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Елена Г. Задворная (Минск)

Виды научной дискуссии и их 
прагматические характеристики

³ Кључне речи:
научная дискуссия, 
ритуализованная дискуссия, 
свободная дискуссия, 
аргументатор, оппонент, 
коммуникативная роль, 
инициирующее речевое 
действие, реактивное 
речевое действие, 
коммуникативная тактика.

У раду се описују лингвопрагматичке 
одлике двеју врста научне дискусије – 
канонизиране и слободне. Главна пажња 
се поклања таквим одликама дискусије 
као што су промена комуникативних 
улога и семантичко-прагматичке одлике 
иницијалних и реактивних говорних 
чинова аргументатора и опонента.

Лингвопрагматические особенности 
такого жанра, как научная дискуссия, 

представляются весьма привлекательным 
предметом анализа в силу целого ряда 
обстоятельств.

Во-первых, прагматически ориенти-
рованное изучение характеристик рече-
вого поведения, реализуемого в рамках 
определенной сферы коммуникации (в 
данном случае – научной), мотивирует-
ся общим усилением коммуникативно-
прагматических акцентов в исследова-
нии различных функциональных стилей 

– усилением, по сути дела, приведшем к 

диалектическому снятию противоречий в 
рамках оппозиции «функциональная сти-
листика vs. анализ дискурса» (см., напри-
мер, замечательную статью М. Н. Кожи-
ной, опубликованную в третьем номере 
журнала «Стиль») (Кожина 2004).

Во-вторых, важнейшие особенно-
сти ряда категорий научного текста (в 
частности, таких как авторизованность, 
адресованность, диалогичность) и кате-
гориальных качеств научной речи (толе-
рантность, точность, ясность) наиболее 
интересно и ярко высвечиваются при 
анализе научной коммуникации, проте-
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кающей в режиме живого диалогического 
общения (отметим некоторую парадок-
сальность той ситуации, когда при изуче-
нии диалогичности или адресованности 
научной речи внимание ученых сосредо-
точено не столько на непосредственном 
диалогическом взаимодействии субъек-
тов научной коммуникации, сколько на 
скрытых, неочевидных формах диалога, 
представленных в таких жанрах, как ста-
тья, монография и под.).

Жанр научной дискуссии, конечно, 
весьма неоднороден, что не раз отмеча-
лось в научной литературе. Дискуссии 
могут различаться по предмету обсуж-
дения (обсуждение проблемы – обсуж-
дение конкретной точки зрения, сфор-
мулированной в выступлении, докладе 
и т.п.), по степени институциональности 
и соответственно регламентированности 
и даже ритуализованности речевого по-
ведения их участников (официальная и 
«кулуарная» дискуссии, дискуссия на за-
щите диссертации и «живое» обсужде-
ние доклада на научной конференции), 
по степени спонтанности/подготовлен-
ности (ср. вопросно-ответный диалог 
на конференции непосредственно после 
сделанного доклада и полемику в науч-
ной печати), по форме общения и типу 
канонической/неканонической коммуни-
кативной ситуации (устная, письменная 
или электронная формы общения в раз-
личных комбинациях), статусным харак-
теристикам участников (равностатусная 
дискуссия между двумя известными уче-
ными и неравностатусная дискуссия на 
защите кандидатской диссертации), по 
количеству участников (диада – малая 
или большая группа) и т.д.

Естественно, охватить прагматиче-
ские характеристики речевых действий, 
реализуемых в рамках самых разных ти-

пов научных дискуссий, в относитель-
но небольшой работе не представляется 
возможным, поэтому далее мы остано-
вимся на двух разновидностях научной 
дискуссии: во-первых, это дискуссия в 
виде обсуждения научного доклада (на 
конференции, симпозиуме, круглом сто-
ле и т.п.) и, во-вторых, научная дискус-
сия на защите диссертации. Эти разно-
видности дискуссии противопоставлены 
по целому ряду названных выше пара-
метров, и в первую очередь по степени 
регламентированности/ритуализован-
ности речевого поведения их участни-
ков (защита диссертации представляет 
собой более или менее строгий ритуал, 
в то время как речевое поведение участ-
ников конференции относительно сво-
бодно) и статусным характеристикам 
коммуникантов (участниками дискуссии 
по обсуждению научного доклада – в 
частности, на научной конференции – 
могут оказаться коммуниканты с разным 
статусом: кандидаты наук могут обсуж-
дать доклад коллеги с равным статусом, 
аспиранты могут задавать вопросы до-
кладчику – доктору наук и наоборот и 
т.п., в то время как на защите диссерта-
ции статусные отношения четко фикси-
рованы: докладчик-соискатель обладает 
более низким статусом, чем члены того 
или иного институционального органа, 
решающие вопрос о целесообразности 
присвоения соискателю ученой степе-
ни).

Обращение к данным подвидам науч-
ной дискуссии (будем далее обозначать 
их при помощи аббревиатур РД , т.е. ри-
туализованная дискуссия, и С Д , т.е. сво-
бодная дискуссия) представляется нам 
любопытным, так как может позволить 
увидеть весьма тонкие штрихи, диффе-
ренцирующие две, на первый взгляд, до-
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статочно близкие языковые игры. Между 
этими играми, естественно, нет и не мо-
жет быть жестких границ1, но, по остро-
умному замечанию Ж-Ф. Лиотара, для 
них есть «важность институций, кото-
рые накладывают ограничения на игры, 
а следовательно, размечают границы 
изобретательности партнеров в плане 
применения приемов» (Лиотар 1998: 49). 
Именно такие коммуникативные осо-
бенности и коммуникативные приемы 
станут основным объектом дальнейше-
го анализа.

Коммуникативные роли участников РД 
и СД

Коммуникативные роли участников РД 
являются строго фиксированными: ауди-
тория (обычно члены ученого совета и 

– реже – прочие присутствующие) задает 
вопросы либо комментирует определен-
ные положения концепции, представ-
ленной в диссертации/автореферате и/
или докладе соискателя, аргументатор-
соискатель отвечает на вопросы/реаги-
рует на комментар2. Коммуникативные 

роли участников С Д  являются относи-
тельно фиксированными: в принципе 
их распределение носит тот же характер, 
что и для РД , но возможно и ситуативное 
ролевое инвертирование: аргументатор-
докладчик вполне может обратиться с 
контрвопросами к оппоненту, передавая 
второму роль отвечающего. Такое нестан-
дартное распределение коммуникатив-
ных ролей возможно:

а) при уточнении отвечающим смысла 
заданного вопроса либо коммуникатив-
ных интенций спрашивающего:

Оппонент: Я не понимаю, что вы 
имеете в виду, когда говорите, что 
разрушаются формы социальной 
ко операции. Ведь общество-то 
су ще ству ет.

Аргументатор: Вы не понимаете моих 
утверждений или вы не согласны 
с ними?

Оппонент: Я их не понимаю (Щедр4);
б) при «мониторинге» аргументато-

ром характера восприятия его тезисов 
аудиторией и при организации своео-
бразных «майевтических» фрагментов 
диалога:

1) Разумеется, в рамках данных видов дискуссий возможны существенные модификации 
их коммуникативно-прагматических особенностей, обусловленные сложным 
комплексом экстралингвистических факторов. Так, степень ритуализованности 
речевого поведения участников процедуры защиты диссертации может различаться 
в зависимости от традиций организации, где проходит защита, особенностей 
процедур защиты, принятых в разных странах, индивидуальных характеристик 
участников такой дискуссии и т.п. Точно так же и характер поведения участников 
научной дискуссии на научной конференции, круглом столе и т.п. в зависимости от 
конкретной ситуации может быть более или менее строгим, подчеркнуто корректным 
и толерантным либо, напротив, свободным, более «агональным» и т.д. Вместе с 
тем мы даже интуитивно хорошо ощущаем различия в нормах речевого поведения 
участников прототипических форм РД  и С Д , что и позволяет в дальнейшем анализе 
сосредоточиться на экспликации таких различий.

2) В статье рассматривается только та часть РД , которая представляет собой спонтанный 
диалог соискателя и аудитории (заранее продуманные ответы на вопросы и замечания, 
содержащиеся в заранее подготовленных отзывах официальных оппонентов, в рамках 
данной статьи не представляют интереса).
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Аргументатор: […] Возьмем для 
начала неокантианские работы по 
методологии. Лично я полагаю, что 
они очень убедительно показали 
различие собственно научного и 
исторического мышления и соо-
тветственно различие собственно 
научных и исторических знаний.

Я спрашиваю вас: считаете ли вы 
сделанные в этих работах различе-
ния убедительными?

Оппонент: Да, вполне.
Аргументатор: Вдобавок к этому 

я знаю – и это было показано в 
це лом ряде работ, – что собственно 
на учное мышление по своим стру-
кту рам сильно отличается от ин же-
нер но го, или конструктивно-те хни-
че ско го, и проектного мы шле ния 
[…] Я спрашиваю вас: счи та е те ли 
вы убедительным и спра вед ли вым 
различение собственно на у чно го, с 
одной стороны, и кон стру ктив но-
технического и проектного мы шле-
ния, с другой?
Оппонент: Да, я считаю эти разли-
чения убедительными (Щедр3);

в) при использовании контрвопросов, 
представляющих, по сути дела, критику 
инициирующего вопроса:

Оппонент: Различаете ли вы теоре-
тическую установку и научный 
подход? Могу ли я понимать ваши 
слова «научная методология» как 
выражение установки особым обра-
зом организовать и аранжировать 
методологические знания?

Аргументатор: А почему, собственно, 
вы говорите о «методологических 
знаниях? Откуда вы их взяли и 
почему вы предполагаете, что мето-
дология должна фиксироваться 
прежде всего как совокупность или 

система специфически методологи-
ческих знаний?

Оппонент: Я этого не предполагаю, но 
хочу каким-то образом истолковать 
и понять ваши слова (Щедр3).

В РД  же возможен (причем не слиш-
ком часто используется) только первый 
вариант, ср. уместные в речевом поведе-
нии аргументатора-соискателя комму-
никативные ходы типа: Правильно ли я 
понял Ваш вопрос…; Если я правильно по-
нял Ваш вопрос, Вы имеете в виду, что…? 
На наш взгляд, ограничения, наклады-
ваемые на речевое поведение аргумен-
татора в РД , связаны с двумя моментами. 
Во-первых, статусная маркированность 
коммуникативной ситуации РД  накла-
дывает ограничения (а точнее говоря, 
запрет) на использование отвечающей, 
т.е. «защищающейся», стороной каких 
бы то ни было коммуникативных ходов 
с нисходящим статусным вектором, а 
любые виды «наводящих» контрвопро-
сов, контрвопросов, подталкивающих 
спрашивающего к осознанию неточно-
сти, неправильности, неуместности, не-
корректности инициирующего вопроса, 
могут быть интерпретированы именно 
таким «статусно неприличным» образом 
(это обстоятельство достаточно надеж-
но блокирует возникновение искушения 
играть в майевтические языковые игры). 
Во-вторых, любой соискатель ученой сте-
пени вольно или невольно заботится о 
сохранении своего «лица» (в смысле Е. 
Гоффмана, а также П. Браун и С. Левинсо-
на) и потому последовательно реализует 
в своем речевом поведении стратегию по-
зитивной самопрезентации, предписыва-
ющую ему не провоцировать сомнений в 
своей компетентности, эрудированности, 
подготовленности, способности свобод-
но вести научную дискуссию (и, соответ-

18 Zadvornaja.indd   21618 Zadvornaja.indd   216 9.9.2008   2:20:039.9.2008   2:20:03



В И Д Ы  Н АУ Ч Н О Й  Д И С К У С С И И  И  И Х  П РА Г М АТ И Ч Е С К И Е  Х А РА К Т Е Р И С Т И К И

 2008

217

ственно, по возможности избегать просьб 
пояснить смысл вопроса, уточнить, что 
имеет в виду спрашивающий и т.п.).

Семантико-прагматические 
характеристики компонентов 
диалогических единств в научной 
дискуссии

2.1. Инициирующие реплики в 
составе диалогических единств
в научной дискуссии

В принципе стандартными диалогиче-
скими единствами в научной дискус-
сии являются два: а) вопрос – ответ; 
б) утверждение – выражение согласия/
несогласия. При этом и для вопросов, и 
для утверждений, функционирующих в 
качестве инициирующих реплик, стиму-
лирующих развитие научной дискуссии, 
характерны определенные особенности.

Во-первых, почти любое иниции-
рующее высказывание, произносимое 
в ходе дискуссии, независимо от своей 
поверхностной структуры и характе-
ра первичной иллокуции, обогащается 
дополнительными интеррогативными 
обертонами (в том смысле, что любое 
замечание, любой комментарий может 
восприниматься и реально воспринима-
ется как побуждение высказать свое мне-
ние по соответствующему поводу), ср.:

Оппонент: Мне все же непонятно, 
ка ким образом у вас возникла идея 
различения научного и методо ло-
ги че ско го. Ваши рассуждения о 
непосредственной данности через 
дей ствия, как мне кажется, не 
объя сняют появления той уста-

новки на различение, на которую 
вы ссылаетесь.

Аргументатор: Это весьма свое вре-
мен ный и красивый вопрос, и сейчас 
я постараюсь на него ответить, тем 
более что это соответствует наме-
ченному мною плану изложения 
(Щедр3).

Ср. аналогичную ситуацию в РД 3:
Член совета по защите: Но в таком 

случае не учитывается полемичес-
кое поле в рамках целого подхода.

Соискатель: Вопрос понятен, спасибо.
Строго говоря, инициирующие выска-

зывания оппонентов в обоих случаях во-
просами не являются, тем не менее аргу-
ментаторы реагируют на них именно как 
на вопросы, причем такая реакция вовсе 
не является «автоматической»: утверж-
дения оппонентов действительно целе-
сообразно интерпретировать в смысле: 
На каких же основаниях вы разграничи-
ваете научное и методологическое? Как 
же все-таки появилась та установка на 
различение, о котором вы говорите? и 
Почему вами не учитывается полеми-
ческое поле?

Именно это обстоятельство обуслов-
ливает специфический статус традици-
онных эксплицитных интеррогативных 
апелляций к модусу мнения партнера 
(т.е. вопросов типа Как вы думаете?; Как 
вы считаете? и под.), употребление ко-
торых относится, вообще говоря, к зо-
не персонального выбора говорящего 
(в том смысле, что он может свободно 
использовать или опускать такой интер-
рогативный «довесок»), ср. следующий 
фрагмент дискуссии, где первое заме-
чание оппонента завершается вопро-

3) Здесь и далее примеры из РД  приводятся по материалам защит диссертаций по 
лингвистике, проходивших в Минске в совете при Минском государственном 
лингвистическом университете в 2002–2007 гг.
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сительной апелляцией, а после второго 
такая апелляция не используется, что 
никак не влияет на речевое поведение 
аргументатора:

Оппонент: Вы говорили о глобализа-
ции в двух измерениях: в пределах 
одного государства – России и как 
тенденции в мире. Если глобализа-
ция не будет регулироваться госу-
дарством, боюсь, что может возник-
нуть такая ситуация, когда Дальний 
Восток, Якутия объединятся в одну 
геополитическую зону, Бурятия – с 
Монголией, Внутренней Монголией 
и т.д. Как Вы считаете?

Аргументатор: [Следует ответ]
Оппонент: Современные зоны интере-

сов построены на ресурсах: нефти, 
алюминии, лесе и т. д. Эти ресурсы 
не беспредельны. Поэтому лет через 
20–30 мир будет ориентирован 
на другие параметры, скажем, на 
мясо…

Аргументатор: [Следует ответ] (Баз).
Таким образом, попадая в силовое по-

ле научной дискуссии, утверждения как 
репрезентативные речевые акты претер-
певают серьезные иллокутивные моди-
фикации и, по сути дела, превращаются 
в репрезентативно-интеррогативные ре-
чевые действия.

Во-вторых, для многих инициирую-
щих речевых действий характерна нега-
тивная аксиологическая окрашенность: 
в них зачастую «встроено» несогласие 
с каким-либо утверждением оппонента 
либо, по крайней мере, сомнения в его 
правоте.

Оценка может присутствовать в ини-
циирующем вопросе как эксплицитным 
(ср.: Оппонент: В самом начале сообще-
ния была сделана декларация, что нельзя 
вести методологическую работу, ориен-

тируясь на некоторое изображение объ-
екта или действительности. А затем сразу 
была нарисована онтологическая картина, 
которая представляет собой изображе-
ние определенной действительности. Как 
увязать эти два утверждения, которые, 
как мне кажется, исключают друг друга 
или, во всяком случае, противоречат друг 
другу? (Щедр4)), так и имплицитным об-
разом. При этом степень имплицитно-
сти негативной оценки в вопросе или 
утверждении-вопросе может оказаться 
очень высокой, ср., например, следую-
щий вопрос:

Член совета по защите: В своем иссле-
довании вы ссылаетесь на работу 
1969 г. «Типология каузативных кон-
струкций. Морфологический кау-
затив». А Вам знакомы работы Т. А. 
Ященко и М. В. Всеволодовой?

В данном случае негативно-оценочный 
компонент «выводится» с опорой на зна-
ние того обстоятельства, что авторы дис-
сертационных исследований обязаны 
знакомиться не только с классически-
ми, но и с новыми разработками в соот-
ветствующей проблемной области и ис-
пользовать результаты этих разработок 
в собственном анализе (оппонент же, по-
видимому, сомневается в том, что соиска-
тель знаком с такими разработками, или 
неудовлетворен тем, что они не исполь-
зованы в диссертации). Любопытно, что 
ответ аргументатора-соискателя, кото-
рый то ли искренне не заметил в вопросе 
оценочных компонентов, то ли сознатель-
но их проигнорировал и прореагировал 
только на собственно информационно-
интеррогативную часть вопроса, был рас-
ценен оппонентом как недостаточный, ср. 
продолжение дискуссии:

Соискатель: Спасибо за вопрос. Что 
ка сае тся названных авторов, то 
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мы ознакомились с их работами. 
Од на ко, как правило, все те, кто 
за ни мае тся исследованием катего-
рии каузативности, берут за основу 
понятие каузативной ситуации и ее 
компонентов, разработанную В. П. 
Недялковым и Г. Г. Сильницким.

Член совета по защите: Вы не отве-
тили на мой вопрос.

Нетрудно заметить, что наибольшей 
прагматической усложненностью отлича-
ются утверждения-вопросы, включающие 
в свою иллокутивную структуру оценоч-
ные компоненты (фактически мы имеем 
дело с гибридными речевыми действи-
ями репрезентативно-интеррогативно-
оценочного типа), ср., например, репли-
ки типа:

Оппонент: Изучение деятельности – это 
есть изучение некоторого абстрак-
тного предмета. В математике для 
этого строятся специальные акси-
оматики. Они, как известно, были 
четко сформулированы именно 
математиками. Когда вы говорите 
о деятельности, то у вас такой акси-
оматики нет, и неизвестно, откуда 
вы ее будете брать (Щедр2).

Во-первых, данная реплика, вклю-
чающая четыре коммуникативных хода, 
представляет собой сложное репрезен-
тативное образование, во-вторых, в ней 
присутствует имплицитный интеррога-
тивный компонент (ср. реакцию аргу-
ментатора: Это вопрос очень сложный, 
а главное – дискуссионный), наконец, 
отсутствие аксиоматики и способов ее 
построения явно рассматривается го-
ворящим как недостаток обсуждаемой 
концепции, что придает реплике в целом 
аксиологическую маркированность.

Таким образом, основными типами 
инициирующих реплик в диалогиче-
ских единствах РД  и С Д , являются сле-

дующие (по степени возрастания слож-
ности коммуникативно-прагматической 
структуры):

а) собственно вопросы (т.е. вопросы, в 
которых эксплицитно представлена толь-
ко интеррогативная интенция спраши-
вающего);

б) вопросы, в которых интеррогатив-
ная интенция сочетается с аксиологиче-
скими компонентами (обычно негатив-
ного характера);

в) утверждения-замечания, которые 
в «силовом поле» дискуссии могут ин-
терпретироваться в интеррогативном 
ключе и обогащаться оценочными ком-
понентами.

При этом, по нашим наблюдениям, 
существенных различий в семантико-
прагматических характеристиках ини-
циирующих коммуникативных ходов 
в стандартных ДЕ , реализуемых в РД , с 
одной стороны и С Д , с другой, не выяв-
ляется. Как нам представляется, характер 
инициирующих действий определяется 
не столько спецификой данных разно-
видностей научной дискуссии, сколько 
степенью знакомства оппонента с обсуж-
даемой концепцией, его оценкой изла-
гаемых аргументатором положений, его 
представлениями о должной степени то-
лерантности собственного речевого по-
ведения в конкретной коммуникативной 
ситуации (т.е. в целом комплексом доста-
точно вариативных и индивидуальных 
факторов).

Иначе обстоит дело со второй частью 
рассматриваемых диалогических единств, 
т.е. ответов аргументатора на вопрос/за-
мечание оппонента. Здесь, на наш взгляд, 
речевое поведение аргументатора в РД  и 
в С Д  существенно различается. Рассмо-
трим наиболее выразительные различия 
такого рода.
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2.2. Реактивные реплики в составе 
диалогических единств в научной 
дискуссии

2.2.1. Способы выражение согласия/
несогласия с оппонентом

Данный тип речевых действий реализу-
ется прежде всего в качестве реакции на 
инициирующее утверждение оппонента. 
При этом сравнение характеристик рече-
вого поведения аргументатора в РД  и в 
С Д  позволяет утверждать, что речевое 
поведение аргументатора в РД  жестко 
регулируется требованиями максимы 
согласия (в смысле Дж. Лича): аргумен-
татор в рамках данного вида научной дис-
куссии обычно соглашается с оппонен-
том, причем использует широкий арсенал 
средств интенсификации согласия, ср.:

Член совета по защите. Категория 
каузативности представляет собой ме-
такатегорию, отражающие самые раз-
ные причинно-следственные отношения: 
условия, уступки, цели, а не только рас-
сматриваемое Вами следствие. Что вы 
можете сказать по этому поводу?

Соискатель. Вы совершенно правы, 
давая такое определение каузатив-
ности […];

Член совета по защите: У вас исполь-
зуются два термина: «речевой акт» 
и «коммуникативно-речевой акт». 
Дело в том, что коммуникативно-
речевой акт и речевой акт «рабо-
тают» очень хорошо, но в разных 
научных парадигмах.

Соискатель: Совершенно верно […] 
(интересно, что далее аргументатор-
соискатель вполне может излагать 
позицию, не вполне совместимую 

– и даже порой совсем несовмести-
мую – с точкой зрения, высказанной 

оппонентом, но тем не менее в 
соответствии с правилами игры 
он должен сделать необходимый 
коммуникативный «реверанс» в 
сторону оппонента).

Что же касается речевого поведения 
аргументатора в С Д , то здесь правила 
выражения согласия/несогласия явля-
ются гораздо более свободными, в силу 
чего спектр возможных речевых реак-
ций может располагаться в любой «точке 
шкалы» от выражения полного согласия 
до экспликации и даже акцентирования 
резкого несогласия, ср.: полное согласие: 
Я целиком согласен с вами и утверждаю 
фактически то же самое, лишь несколько 
переставляя акценты […]; почти полное 
согласие: Мне кажется, что вы несколько 
торопитесь. Ведь я согласен с вами почти 
во всем, а вы согласны со мной в конста-
тации некоторого факта и только не 
принимаете того заключительного выво-
да, или, если хотите, гипотезы, которую 
я добавляю к этой констатации; частич-
ное согласие: С одной стороны, я с вами 
согласен, а с другой – нет; ведь в проблеме 
этой много разных аспектов, много раз-
ных планов, и мы должны их различать; 
несогласие: Я не могу с вами согласиться 
и думаю, что вы ошибаетесь по меньшей 
мере в двух пунктах (Щедр3).

Не случайно именно в С Д  широко 
представлена тактика резкого акцентиро-
вания «своего» и «чужого», предполагаю-
щая эксплицитное противопоставление 
точек зрения, эвристических установок, 
исследовательских стратегий и т.п. гово-
рящего и оппонента, причем эту тактику 
могут использовать как аргументатор: 
Мне понятна ваша точка зрения, она мне 
известна, я знаю, как и при каких усло-
виях она возникает. И именно потому, 
что я все это знаю и понимаю, я говорю 
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со всем пафосом, на какой я только спо-
собен, что мы с вами живем и работаем 
в разных экологических нишах мышления 
(Щедр3), так и оппонент, ср.: Но тогда 
нам нечего обсуждать: вы говорите одно, 
мы говорим другое, каждый остается при 
своей точке зрения, и мы должны разой-
тись (Щедр4).

2.2.2. Комментарии характера вопроса/
утверждения оппонента

В целом оценка задаваемого вопроса (или 
другие комментарии характера вопроса) 
является одним из самых распростра-
ненных метакоммуникативных ходов, 
используемых участниками научной дис-
куссии – используемых, впрочем, в РД  и 
С Д  неодинаково: во-первых, в РД  востре-
бована только позитивная или нейтраль-
ная оценка вопроса, в то время как в С Д 
широко используется и критика вопроса; 
во-вторых, семантический спектр осно-
ваний оценки в РД  намного уже, чем в С Д 
(в первом типе дискуссий аргументатор 
обычно позволяет себе только оценку 
вопроса как важного, интересного или 
сложного, в С Д  же свободно исполь-
зуются и оценки вопроса как точного, 
своевременного, красивого, уместного, 
показательного, характерного, законного 
и т.п.); в-третьих, в РД  позитивная оценка 
вопроса часто «встраивается» в этикет-
ную иллокутивную оправу «благодарно-
сти за интересный и важный вопрос», что 
в С Д  возможно, но отнюдь не обязательно. 
Таким образом, в С Д  диапазон диалогиче-
ских реакций, направленных не столько 
на содержание обсуждаемого тезиса, 
сколько на характер заданного вопроса, 
оказывается намного шире – в первую 
очередь, за счет широкого использования 
критики вопроса.

Такая критика в С Д  реализуется в виде 
указания на некорректный, неуместный, 
неактуальный, несодержательный, не-
проблемный, несвоевременный характер 
вопроса и обнаруживает разную степень 
толерантности речевого поведения аргу-
ментатора, ср.:

Оппонент: Проводила ли ваша группа 
изучение неофициальных браков? 
Что творится на бытовом уровне?

Аргументатор: Я бы разделил это. 
Брак – это государственно-правовое 
состояние, он определяет статус, вид 
на жительство и т. д. Это отношения 
человека и государства. Межчелове-
ческие отношения – это отдельный 
аспект, другая плоскость проблемы. 
Некоторые браки подставные, но 
большая их часть реальные, настоя-
щие. Исследовать внебрачные отно-
шения, сами понимаете, сложно. И я 
не совсем понимаю, зачем. Я убежден 
в том, что в генах этнические каче-
ства не передаются. Этничность – 
это проблема культурная. Не важно, 
какой разрез глаз у человека, важно, 
в какой среде он воспитывается, 
растет и через какие механизмы 
социализируется. Поэтому мне 
представляется, что это вообще 
не проблема (Дятл);

Опапонент: Как быть с понятийным 
аппаратом, общим для логики и 
методологии?

Аргументатор: Не существует такого 
аппарата, хотя могут существовать и 
существуют попытки использовать 
понятийный аппарат логики в мето-
дологических целях. Но все вопросы 
такого рода при моем чисто систем-
ном подходе некорректны: ведь я 
работаю в чистых функционально-
понятийных оппозициях, не относя 
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пока мои противопоставления к 
тому или иному онтологическому 
пространству. Поэтому все вопросы, 
касающиеся топики моих различе-
ний, преждевременны (Щедр5);

Аргументатор: Что за странный 
во прос вы мне задаете?! Но от ве-
чать-то надо, хоть он и стран ный 
[…] (Щедр6);

Аргументатор: Ваш вопрос лежит за 
пределами искренности и откровен-
ности. Объясняю […] (там же).

В случаях, когда по каким-либо при-
чинам аргументатор считает возможным 
избирать подчеркнуто конфронтацион-
ную стратегию речевого поведения, он 
может использовать и такую (в целом 
малохарактерную для научной коммуни-
кации – в отличие, например, от комму-
никации политической) жесткую тактику 
дискредитации оппонента, как тактика 
«навешивания ярлыков», ср. примеча-
тельный фрагмент дискуссии:

Оппонент 1: […] Методология действи-
тельно стала отделяться и даже отде-
лилась от науки. И это беда. Нужно 
сделать так, чтобы методология 
была научной и наукой. Именно к 
этому надо стремиться, вводя поня-
тия методологии и науки.

Аргументатор: Я хорошо понимаю 
вашу позицию, но считаю ее реа-
кци он ным утопизмом […]

Оппонент 2: Сначала надо показать и 
доказать, что выделение методоло-
гии ведет нас вперед, и лишь после 
этого можно будет сказать, что мы 
хотим попятного движения.

Аргументатор: На мой взгляд, сфор-
мулированная вами позиция есть 
крайнее выражение антиистори-
ческой точки зрения и антиисто-
рического подхода […] (Щедр3).

2.2.3. Тактики уклонения от ответа на 
вопрос

Уклонения от прямого и полного ответа 
на вопрос в научной дискуссии относятся 
к наиболее любопытным с прагматиче-
ской точки зрения речевым действиям: 
с одной стороны, ярко выраженная 
интеррогативность научного дискурса, 
и особенно научной дискуссии, предпо-
лагает использование самых разнообраз-
ных типов ответных речевых действий, 
в том числе и уклонений, но, с другой 
стороны, уклонение от ответа на вопрос 
противоречит фундаментальным интен-
циям научного дискурса, в числе кото-
рых справедливо выделяют интенцию на 
отстаивание своей точки зрения в про-
цессе познания окружающего мира (см.: 
Михайлова 1997: 95–95).

Из всего – достаточно широкого – на-
бора способов уклонения, функциони-
рующих в научной коммуникации (под-
робнее см.: Задворная 2006), по нашим 
наблюдениям, наиболее отчетливо «от-
теняют» специфику РД  и С Д  количествен-
ные и качественные особенности исполь-
зования таких тактик, как подмена ответа 
на вопрос метаязыковыми рассуждения-
ми, сознательное переключение темы, не-
полный ответ (для данных тактик харак-
терно преимущественно использование в 
С Д  и сравнительно редкое употребление 
в РД), переадресование вопроса и ссылка 
на невозможность ответа.

Тактика переадресования вопроса за-
фиксирована нами только в С Д , причем 
в данном типе научной дискуссии воз-
можен и такой ее относительно жесткий 
вариант, как переадресование вопроса 
непосредственно коммуникативному 
партнеру (т.е. оппоненту), ср. следующий 
фрагмент, аналогичный которому трудно 
представить себе в РД :
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Оппонент: Но что здесь означает 
«внутри» и «снаружи»? В каком 
смысле вы спрашиваете? Должен 
ли я представлять себе дело так, 
что речь идет о пространственных 
отношениях? Если вы имеете в виду 
рассуждения, то это опять-таки 
очень странно, и у меня будут по 
этому поводу вопросы.

Аргументатор: Но ведь все эти 
вопросы я должен был бы адресовать 
вам, потому что я лишь повторил 
ваш вопрос, заданный мне в самом 
начале доклада (Щедр4).

Что же касается тактики ссылки на не-
возможность ответа, то она представлена 
как в РД , так и в С Д  и применяется в тех 
случаях, когда аргументатор не распола-
гает нужной информацией (или не имеет 
определенного мнения по определенному 
вопросу). Обычно такая ссылка сопро-
вождается мотивировкой незнания (т.е. 
апелляцией к причинам объективного 
характера), причем наиболее типичной 
мотивировкой в обоих видах научной 
дискуссии является указание на то, что 
соответствующее явление не было «объ-
ектом нашего анализа», или на то, что 
исследование данного феномена «не вхо-
дило в наши задачи», ср.:

Оппонент: […] я хочу узнать, зани-
мались ли Вы проблемой региона-
лизации и самоидентификации тех 
территорий, которые мы называем 
Сибирью, есть ли такие исследова-
ния, насколько этот уровень иден-
тификации актуален. Это одна часть 
вопроса. […]

Аргументатор: На первую часть 
вопроса отвечаю: таких исследо-
ваний в нашем институте не про-
водилось, мы только подступаем к 
этой проблеме (Лам).

Но при этом если для аргументатора в 
РД  использование мотивировки является 
строго обязательной (не сопровождае-
мое ссылкой на объективные причины 
признания типа Я не знаю или Я не мо-
гу ответить на этот вопрос относят-
ся к числу чуть ли не «табуированных» 
для РД  речевых действий – опять-таки в 
силу стремления «сохранить лицо»), то 
аргументатор в С Д  вполне может позво-
лить себе и отказ от ответа, использовав 
эксплицитное признание в форме «я не 
знаю», ср.:

Оппонент: Георгий Петрович, вы про-
тивопоставляете два пространства 

– пространство истории и простран-
ство деятельности?

Аргументатор: Я вопрос ваш пони-
маю. Но я не знаю, как ответить и 
как правильно сказать, поэтому я 
сейчас пространство деятельности 
и пространство действия не раз-
личаю, не противопоставляю друг 
другу (Щедр7);

Оппонент: А как это резче сформу-
лировать?

Аргументатор: А черт его знает, как 
это резче сформулировать, я и сам 
этого не знаю. Иногда мне кажется, 
что я это понимаю, а иногда кажется, 
что не понимаю. Я не знаю, верно 
это или нет. Мне важно сейчас раз-
ъяс нить саму постановку во про са. 
(Щедр1).

На наш взгляд, комплекс выявленных 
различий может быть вполне эффектив-
но проинтерпретирован при помощи 
одной из наиболее любопытных и эври-
стически ценных метафор, порожденных 
в рамках французской школы анализа 
дискурса, в которой дискурс понимается 
как система ограничений, «которые на-
кладываются на неограниченное число 
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высказываний в силу определенной со-
циальной или идеологической позиции» 
(Серио 1999: 26); в метафорической аран-
жировке такие ограничения понимают-
ся как «фильтры», которые «обрывают 
возможные связи в коммуникативных 
сетях» (Лиотар 1998: 49). Используя эту 
метафору, можно сказать, что дискурс 
представляет собой систему фильтров, 
отбирающую из всего богатства языко-
вых средств и потенциально возможных 
речевых действий те, которые приемлемы 
для конкретной сферы коммуникации 
(научной, политической, медицинской, 
семейной и т.д.). При этом, по-видимому, 

целесообразно различать систему внеш-
ней фильтрации, действующей на уровне 
всей дискурсивной сферы, и систему вну-
тренней фильтрации, действие которой 
распространяется на отдельные дискур-
сивные жанры и субдискурсы, обычно 
конституируемые социоролевыми пара-
метрами коммуникантов. Так, очевидно, 
что наиболее жесткой прагматической 
фильтрации подвергается субдискурс ар-
гументатора в РД , в то время как речевое 
поведение аргументатора в С Д  и оппонен-
тов в обоих видах научной дискуссии яв-
ляется гораздо более свободным.

 summary
 Σ Types of scientifi c discussion and their pragmatic characteristics

The article focuses on pragmalinguistic features of two kinds of scientifi c discussion: 
“ritualized” (e.g., discussions held while defending dissertations) and “informal” (e.g., 
discussions taking place at conferences, symposia, workshops, etc.). Th ese discussion types 
diff er in such parameters as: turn-taking, ways of expressing agreement and disagreement 
with the opponent, the nature of comments on the initiating question or remark, types of 
evasion tactics.
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